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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

19 марта 2025 года





     г. Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.

при секретаре Вайцехович Т.П.,
с участием истца Баимова Н.В. и представителя ответчика акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» Абдуллиной Н.М., действующей на основании доверенности №* от * года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Баимова Николая Владимировича к акционерному обществу «Газпром энергосбыт Тюмень», обществу с ограниченной ответственностью «МПК Велес» о защите прав потребителя, взыскании ущерба, причиненного некачественным выполнением работ,

установил:

Баимов Н.В. обратился с вышеуказанным иском в суд, мотивировав тем, что Баимов Николай Владимирович, является нанимателем жилого помещения по адресу: * на основании Договора социального найма жилого помещения №* от * года. Согласно договора * от * лицевой счет № * АО «Газпромэнергосбыт Тюмень» оказывает истцу коммунальную услугу по энергоснабжению по адресу: *. Дата начала предоставления коммунальной услуги 01.02.2022 года, согласно п. 1.2 вышеуказанного договора. Оплата за коммунальную услугу производится в срок и в полном объеме, задолженности не имеется. 20.10.2023 года сотрудниками АО «Газпром энергосбыт Тюмень» производились работы по замене электросчетчика кв. * в щитке на площадке. При замене электросчетчика был нарушен нулевой контакт, в связи с тем произошла подача фазы через ПУ на нулевой провод кв. № *, в результате чего в квартире № * вышел из строя настенный газовый котел * и сгорел блок питания компьютера. Обследование данного происшествия проводила управляющая компания ООО «*», составлен акт обследования от 20.10.2023 года. Соседи вызывали участкового, который зафиксировал данный факт. 23.10.2023 года работником ООО «Шаимгаз» по заявке абонента проводилось обследование вышеуказанного газового котла. В ходе проверок выявлено, что не работает электронная плата, требуется замена, о чем 24.10.2023 года составлен Акт обследования котла. Выход из строя котла произошел в середине октября, это начало отопительного сезона, температура воздуха на улице в это время была от +5 до - 5 градусов по Цельсию. Проживание в неотапливаемой квартире неизбежно привело бы к осложнению здоровья всех проживающих, выражающееся как минимум в простудных заболеваниях и неизвестно к каким последствиям это могло бы привести.

24.10.2023 года им направлено заявление Начальнику МКУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Урай» * о срочной замене котла в связи с выходом его из строя и отсутствии в квартире отопления и горячей воды. Но в ходе разговора сотрудник МКУ «Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Урай» разъяснила, что на решение вопроса уйдет длительный период времени более 2 месяцев и гарантии положительного решения вопроса нет.

Замерзая без отопления и не имея возможности элементарно помыться, т.к. горячая вода так же отсутствовала, он принял решение о самостоятельном приобретении газового котла за счет собственных средств, надеясь на возмещение нанесенного ему ущерба в дальнейшем.

26.10.2023 года истцом куплен газовый котел марки * стоимостью 77 290 руб. 00 коп., что подтверждается товарным и кассовым чеком от 26.10.2023 года. За услугу по установке газового котла истцу пришлось оплатить ООО «Шаимгаз» 3 319 руб. 05 коп., что подтверждается кассовым чеком и заказ нарядом от 26.10.2023 года. 30.10.2023  года УЖКХ по обращению от 24.10.2023 года направило информацию, что 27.10.2023 года газовый котел установлен, направив в приложении копию заявки ООО «Шаимгаз» от 27.10.2023 года. 02.11.2023 года и 03.11.2023 года истец направил требование о возмещении ущерба АО «Газпромэнергосбыт», ответ был направлен ему 28.11.2023 года. ООО «МПК «Велес», ответчик усомнился в полномочиях ООО «Шаимгаз» проводить диагностику газового оборудования и решения по выплате суммы возмещения не принял. Находясь с 20.10.2023 года по 27.10.2023 года в холодном неотапливаемом жилье и без горячей воды он испытывал моральные страдания, которые оценивает  в 50 000 руб. 00 коп. 02.11.2023 года истец обратился к * для обследования системного блока, который вышел из строя в результате работ, проводимых ответчиком 20.10.2023 года, согласно акта технического состояния от 02.11.2023 года у блока питания * перегорел инвентор. На обследование системного блока истец понес затраты в размере 300 рублей. Системный блок приобретен 14.08.2021 года, затраты на приобретение нового системного блока составили 4 799 руб. 00 коп.

Согласно ст. 539 ГК РФ, по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии. Согласно положениям пунктов 1-2 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению з полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера за несоблюдение в добровольном порядке штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, полагает, что в данном случае с АО «Газпром Энергосбыт Тюмень» подлежит взысканию штраф в размере (77 290+3319,05+300+4799)/2= 42 854 руб. 02 коп.

В соответствии с вышеизложенным, руководствуясь ст. ст. 539, 543, 1064 ГК РФ, ст. ст. 131,132 ГПК РФ, истец просит взыскать с акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» в пользу Баимова Николая Владимировича компенсацию имущественного ущерба в размере 85 708 руб. 05 коп, в том числе затраты на приобретение газового котла в размере 77 290 руб. 00 коп., за услугу по установке газового котла в размере 3 319 руб. 05 коп., за услугу обследование системного блока в размере 300 рублей, затраты на приобретение системного блока 4799 руб. 00 коп.; взыскать с акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» в пользу Баимова Николая Владимировича штраф в размере 42 854 руб. 02 коп.; взыскать с акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» в пользу Баимова Николая Владимировича компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

В ходе рассмотрения дела истец Баимов Н.В. изменял исковые требования, 21 февраля 2025 года представил заявление об изменении исковых требований, из которых следует, что Баимов Н.В. принял от ООО «МПК Велес» поступившую ему сумму возмещенного ущерба в размере 19 118 рублей 13 копеек в счет возмещения затрат на приобретение системного блока в размере 4 799 рублей 00 копеек, оплаченной услуги за обследование системного блока в размере 300 рублей 00 копеек и стоимости газового котла в размере 14 019 рублей 13 копеек. Просил взыскать с АО «Газпром энергосбыт Тюмень» в его пользу компенсацию имущественного ущерба в размере 49 790 рублей 05 копеек, в том числе затраты на приобретение газового котла в размере 46 471 рубль 00 копеек, за услугу по установке газового котла в размере 3 319 рублей 05 копеек; штраф в размере 24 890 рублей 00 копеек; компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей; судебные расходы на оплату юридических услуг в размере 40 000 рублей и расходы на транспортировку газового котла  до места проведения экспертизы и обратно на общую сумму 13 194 рубля.
В судебное заседание представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, – ООО «*», администрации г.Урай, а также *, извещенные в надлежащем порядке, не явились, о причинах неявки не сообщили, судебное заседание проведено в отсутствие третьих лиц.

Представитель ответчика ООО МПК «Велес» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Причины неявки не сообщил, ходатайств об отложении судебного заседания до его начала суду не представил. При таких обстоятельствах в соответствии со ст. 167 ч. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) судебное заседание проведено в отсутствие представителя ответчика.

В судебном заседании истец Баимов Н.В. поддержал исковые требования, уточненные 21 февраля 2025 года, поясняя, что он проживает по договору социального найма в квартире *, при передаче которой ему был передан также настенный газовый котел *, документы на который у него отсутствуют.  20 октября 2023 года данный газовый котел, а также блок питания на компьютере его сына вышли из строя из-за некачественного выполнения работ АО «Газпром энергосбыт Тюмень». После повреждения газового котла 20 октября 2023 года он уехал на дачу, так как днем недели была пятница и он считал, что для ремонта к нему никто не обратится в выходные дни. Вернувшись домой в понедельник 23 октября 2023 года, он обратился в АО «Газпромэнергосбыт», где ему устно предложили купить новый котел и принести чеки, после чего ему оплатят стоимость нового котла. В МКУ УЖКХ ему сказали, что разрешение вопроса о замене газового котла займет более 2 месяцев. В связи с этими обстоятельствами он приобрел в магазине «*» и установил газовый котел, при этом новый газовый котел действительно имеет улучшенные характеристики, однако, иного выбора у него не было, так как этот приобретенный котел имел самую наименьшую стоимость из предложенных к покупке, более предложений по  продаже газового котла в городе Урае на тот момент не имелось. Пояснил, что не обратился в ООО «Шаимгаз» с целью ремонта газового котла, так как газовый котел он не ломал, это должен был сделать ответчик, который не предпринял никаких мер к устранению допущенных поломок при производстве работ.

Представитель ответчика АО «Газпром энергосбыт Тюмень» Абдуллина Н.М. в судебном заседании исковые требования истца признала частично, указала на признание того, что имущество Баимова Н.В. повреждено в результате проводимых АО «Газпром энергосбыт Тюмень» работ, однако, просила удовлетворить требования ответчика следующим образом, а именно возместить стоимость ремонта поврежденного, но пригодного для восстановления газового котла в размере, определенном ООО «Шаимгаз» - 14 019, 13 рублей, а не возмещать за их счет стоимость нового котла, указывая, что истец проживает по договору социального найма в жилом помещении, принадлежащем администрации города Урая, соответственно, и газовый котел принадлежит администрации, а Баимов Н.В. является лишь его пользователем, из чего следует, что газовый котел он приобрел для себя. Просила при этом зачесть в счет взыскиваемой суммы, денежные средства, переведенные Баимову Н.В. ответчиком ООО «МПК Велес» и принятые последним, и поскольку данная сумма полностью покрывает сумму причинённого вреда, в удовлетворении исковых требований к АО «Газпром энергосбыт Тюмень» отказать. Просила снизить расходы истца, затраченные на оплату юридических услуг до 10 000 рублей. Просила оплатить расходы на проведение экспертизы, в том числе расходы по доставке газового котла к месту проведения экспертизы за счет средств федерального бюджета, поскольку ответчик был не согласен на ее проведение, инициатива о проведении экспертизы принадлежала суду. 
Выслушав стороны, изучив письменные доказательства, представленные сторонами, суд приходит к следующему.

В соответствии с положениями статей 309-310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 539 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении учета потребления энергии.

Между Баимовым Н.В. и АО «Газпром энергосбыт Тюмень» заключен договор энергоснабжения №* от 30 октября 2023 года в силу ч.1 ст. 540 ГК РФ, согласно которой в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. Согласно названного договора (п.2) дата начала предоставления коммунальной услуги 01 февраля 2022 года (т.1, л.д.22-25).
В соответствии с преамбулой и ст. 1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом РФ "О защите прав потребителей", другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например,... договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами (п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей").

В соответствии со статьей 542 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьей 4 Закона Российской Федерации N 2300-1 от 7 февраля 1992 г. "О защите прав потребителей" обязанность по предоставлению услуг, качество которых соответствует договору лежит на исполнителе (продавце) данных услуг.

В соответствии с п. 30 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства РФ N 442 от 4 мая 2012 года, в рамках договора энергоснабжения гарантирующий поставщик несет перед потребителем (покупателем) ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору, в том числе за действия сетевой организации, привлеченной для оказания услуг по передаче электрической энергии, а также других лиц, привлеченных для оказания услуг, которые являются неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителям.

Гарантирующий поставщик в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации имеет право обратного требования (регресса) к лицам, за действия (бездействия) которых он несет ответственность перед потребителем (покупателем) по договору энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)) (абзац 4 пункта 30 Основных положений N 442).

Согласно части 1 статьи 547 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору энергоснабжения сторона, нарушившая обязательство, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (пункт 2 статьи 15).

Статьей 7 Закона "О защите прав потребителей" установлено, что потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В части 1 ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" указано, что продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В силу пункта 1 статьи 14 Закона "О защите прав потребителей" вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что Баимов Н.В. является нанимателем жилого помещения по адресу: * с августа 2016 года, что подтверждается договором социального найма жилого помещения №* от *года, заключенного между Администрацией города Урай и Баимовым Н.В. (т.1, л.д.17-21). В силу подп. «г» п.4 названного договора, наниматель обязан поддерживать в исправном состоянии жилое помещение, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в нем, обеспечивать их сохранность. При обнаружении неисправностей жилого помещения или санитарно-технического и иного оборудования, находящегося в нем, немедленно принимать возможные меры к их устранению  и в случае необходимости сообщать о них наймодателю или в соответствующую управляющую организацию.
20 октября 2023 года сотрудниками АО «Газпром энергосбыт Тюмень» производились работы по замене электросчетчика кв.№*в щитке на площадке. При замене электросчетчика был нарушен нулевой контакт, в связи с чем произошла подача фазы через ПУ на нулевой провод кв.№*, в результате чего в квартире №* вышел из строя газовый котел и сгорел блок питания на пользовательском компьютере.

Данное обстоятельство подтверждается актом ООО «*» от 20 октября 2023 года (т.1, л.д.27) и не оспаривается сторонами. 

23 октября 2023 года ООО «Шаимгаз» проведено обследование газового оборудования котла *, установленного по адресу: * по заявке абонента Баимова Н.В. Из акта обследования следует, что в газовом котле не работает электронная плата, требуется замена электронной платы (т.1, л.д.28).
24 октября 2023 года Баимов Н.В. обратился в МКУ УЖКХ  с заявлением о восстановлении работы газового котла (т.1, л.д.30).

26 октября 2023 года истцом Баимовым Н.В. приобретен газовый котел *, что подтверждается товарным и кассовыми чеками, гарантийным талоном (т.1, л.д.31-32).

26 октября 2023 истцу Баимову Н.В. ООО «Шаимгаз» установлен газовый котел *, установка газового котла оплачена истцом в размере 3 319 рублей 05 копеек, что подтверждается кассовым чеком и заказ-нарядом от 26 октября 2023 года (т.1, л.д.33).

Из акта технического состояния * от 02 ноября 2023 года (т.1, л.д.41) следует, что у блока питания * перегорел инвертор, он ремонту не подлежит, для дальнейшей эксплуатации не пригоден в виду морального и физического износа, замена некоторых частей экономически не целесообразна, в виду их высокой стоимости, целесообразнее купить новый аппарат. Стоимость данной диагностики составила 300 рублей 00 копеек (т.1, л.д.42).

02 ноября 2023 года истцом приобретен блок питания * (т.1, л.д.43, 49).

02 и 03 ноября 2023 года Баимов Н.В. обратился в Советский МРО филиала АО «Газпром энергосбыт Тюмень» с заявлениями (требованиями) о возмещении ущерба на сумму 80 609 рублей и 5 099 рублей (т.1, л.д.35-36).
Ответа на данные заявления Баимова Н.В. материалы дела не содержат, сторонами такого ответа не представлено, однако, ООО «МПК Велес» 28 ноября 2023 года направлено письмо в адрес Баимова Н.В. о готовности возместить стоимость восстановительного ремонта, а при не ремонтопригодности – стоимость аналогичного котла (т.1, л.д.37).
Судом к участию в деле в качестве соответчика привлечено ООО «МПК Велес» по ходатайству истца и ответчика АО «Газпром энергосбыт Тюмень».

Разрешая вопрос о надлежащем ответчике в возникших правоотношениях, мировой судья приходит к следующему выводу.

АО «Газпром энергосбыт Тюмень» является гарантирующим поставщиком и в силу основной деятельности осуществляет поставку электрической энергии на основании договора энергоснабжения и (или) купли продажи для ее потребителей. Основным видом деятельности АО «Газпром энергосбыт Тюмень», согласно пункту 46 выписки из ЕГРЮЛ является деятельность торговля электроэнергией (т.1, л.д.60-61).
Согласно договора энергоснабжения от 30 октября 2023 года АО «Газпром энергосбыт Тюмень», именуемый «Ресурсоснабжающая организация» и Баимов Н.В. именуемый «Потребитель» заключили договор по условиям которого, Ресурсоснабжающая организация обязуется предоставить Потребителю коммунальную услугу по электроснабжению, в том числе потребляемую при содержании и использовании общего имущества  в многоквартирном доме в случаях, предусмотренных законодательством РФ, а Потребитель обязуется вносить Ресурсоснабжающей организации плату за коммунальную услугу в сроки и порядке, установленные законодательством РФ и настоящим договором (п.1). Дата начала предоставления коммунальной услуги 01 февраля 2022 года (п.2). Стороны несут ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору в размере  и порядке, которые установлены законодательством РФ (п.23). Ресурсоснабжающая организация несет ответственность за режим и качество подачи электрической энергии на границе сетей, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме  или принадлежащих собственникам жилых домов, с сетями сетевой организации (п.24).

Согласно договора подряда №* от * года, заключенного  между АО «Газпром энергосбыт Тюмень» (Заказчик) и ООО «МПК Велес» (Подрядчик), последний взял обязательства по выполнению комплекса работ по установке оборудования для организации коммерческого учета электрической энергии в соответствии с требованиями 522-ФЗ. В силу п.2.1 указанного договора подрядчик по заданию заказчика обязуется выполнить комплекс работ по замене/установке оборудования (приборов учета, трансформаторов тока, УСПД) электрической энергии (т.1, л.д.44-46).

Таким образом, у истца возникли договорные отношения по поставке электрической энергии с Ресурсоснабжающей организацией АО «Газпром энегргосбыт Тюмень», которая в силу приведенных положений действующего законодательства (п.1 ст. 542 ГК РФ, пункт 30 Постановления Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 N 442), а также условий Договора №* от * года, несет ответственность перед потребителем  за свои действия по некачественно оказанной услуге по поставке электроэнергии.
Исходя из того, что ООО «МПК Велес» за качество электрической энергии перед истцом, как потребителем электрической энергии, не отвечает, в договорных отношениях с истцом не состоит, следовательно является ненадлежащим ответчиком по делу и в удовлетворении исковых требований, к ООО «МПК Велес» следует отказать.

При этом АО «Газпром энергосбыт Тюмень» не оспаривается факт причинения вреда истцу.

Состав гражданского правонарушения, необходимый для возмещения вреда образуют: вред (ущерб), противоправное поведение причинителя вреда, причинная связь между противоправным поведением и наступившим ущербом и вина причинителя вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 28 июня 2012 г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

По смыслу указанных правовых норм на потребителе лежит обязанность доказать наличие договора с поставщиком услуг, а также факт причинения ущерба и его размер. Поставщик услуг при несогласии с необходимостью выплаты возмещения ущерба обязан доказать наличие обстоятельств, с которыми закон или договор связывают возможность освобождения его от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства.

Следовательно, бремя доказывания того, что вред имуществу потребителя электроэнергии был причинен не в результате ненадлежащего исполнения энергоснабжающей организацией своих обязанностей по договору энергоснабжения, а вследствие иных причин, возлагается на такую энергоснабжающую организацию (указанная позиция содержится в Определениях ВС РФ от 20 сентября 2016 г. N 26-КГ16-12, от 14 февраля 2017 г. N 26-КГ16-19, от 11 апреля 2017 г. N 36-КГ17-1).

В судебном заседании с целью определения размера ущерба была назначена товароведческая экспертиза, которая была поручена экспертам ООО «*».

Согласно выводов заключения экспертов №* предъявленный к экспертизе газовый котел марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, является бывшим в эксплуатации оборудованием, требующим значительного ремонта (замены главных частей). 
С учетом технического состояния и сроком службы котла газового марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, износ равен 80%. 
Рыночная стоимость газового котла * на 20 октября 2023 гола составила 39 189 рублей. 
В газовом котле марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, неисправна электронная плата. Выявленные технические неисправности в газовом котле марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, классифицируются как приобретенные в результате возникновения перенапряжения в электросети. 
Причиной возникновения выявленных технических неисправностей является внезапные скачки напряжения, вызванные неисправностями в электросети, которые привели к перегрузке варистора.  Обнаруженные технические неисправности образовались по причине скачка электроэнергии, произошедшего 20 октября 2023 года в квартире * по адресу: *.

При наличии выявленных неисправностей газовый котел марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, к дальнейшей эксплуатации непригоден. Для устранения технической неисправности в газовом котле марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, необходимо произвести замену электронной платы. 

Для устранения технической неисправности в газовом котле марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, необходимо произвести замену электронной платы, рыночная стоимость восстановительных работ по замене платы управления на дату проведения экспертизы с округлением  составляет 3 342 рубля, рыночная стоимость деталей, а именно платы управления  на дату проведения экспертизы с округлением составила 17 993 рубля. 

Стоимость газового котла аналогичного типа по состоянию на дату проведения экспертизы составила 43 427 рублей. 

Давая оценку экспертному заключению, выполненному ООО «*», мировой судья считает, что заключение экспертов в полном объеме содержит обоснованные и объективные выводы, оснований признавать вышеназванное заключение необоснованным, недостоверным у суда не имеется, поскольку оно соответствует требованиям ст. ст. 84-86 ГПК РФ и основано на письменных материалах дела.

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ юридические лица, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Как достоверно установлено в судебном заседании, 20 октября 2023 года подрядной организацией АО «Газпром энергосбыт Тюмень» производились работы по замене электросчетчика кВ.№* в щитке на площадке. При замене электросчетчика был нарушен нулевой контакт, в связи с чем произошла подача фазы через ПУ на нулевой провод кв*, в результате чего в квартире * вышел из строя газовый котел и сгорел блок питания на пользовательском компьютере.
Выход из строя газового котла и блока питания находится в причинно-следственной связи с причинением ущерба истцу.

Действий непреодолимой силы, судом при рассмотрении дела не установлено. Следовательно, оснований для освобождения ответчика от возмещения ущерба истцу не установлено.

Поскольку истцом представлены доказательства возникновения ущерба от действий работников АО «Газпром энергосбыт Тюмень», с АО «Газпром энергосбыт Тюмень» в пользу истца Баимова Н.В. подлежит взысканию имущественный вред.

Оценивая довод истца о возмещении ущерба, мировой судья принимает выводы экспертов о том, что для устранения технической неисправности в газовом котле марки *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска: год *, неделя *, необходимо произвести замену электронной платы, рыночная стоимость восстановительных работ по замене платы управления на дату проведения экспертизы с округлением  составляет 3 342 рубля, рыночная стоимость деталей, а именно платы управления  на дату проведения экспертизы с округлением составила 17 993 рубля.

Соответственно, газовый котел марки *, переданный истцу в составе жилого помещения по договору социального найма администрацией города Урай, может быть исправен при проведении восстановительных работ. При принятии решения о приобретении нового газового котла истец Баимов Н.В. не обращался к ответчику, не требовал устранения последствий некачественного выполнения работ, а обратился к ответчику после того, как приобрел новый и улучшенный по отношению к предыдущему газовый котел.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает убедительными доводы ответчика о  необходимости возмещения истцу стоимости восстановительного ремонта поврежденного газового котла настенного * в размере 21 335 рублей (рыночная стоимость восстановительных работ по замене платы управления на дату проведения экспертизы с округлением  составляет 3 342 рубля + рыночная стоимость деталей, а именно платы управления  на дату проведения экспертизы с округлением составляет 17 993 рубля),  а также стоимости блока питания в размере  4 799 рублей и услуг по его диагностике в размере 300 рублей.

Согласно изменения к исковому заявлению, заявленному истцом 21 февраля 2025 года, Баимов Н.В. принял от ООО «МПК Велес» поступившую ему сумму возмещенного ущерба в размере 19 118 рублей 13 копеек в счет возмещения затрат на приобретение системного блока в размере 4 799 рублей 00 копеек, оплаченной услуги за обследование системного блока в размере 300 рублей 00 копеек и стоимости газового котла в размере 14 019 рублей 13 копеек.

Соответственно, поскольку мировым судьей сделан вывод о необходимости взыскания с ответчика в счет возмещения ущерба стоимости восстановительного ремонта газового котла, с ответчика АО «Газпром энергосбыт Тюмень» в пользу Баимова Н.В. подлежит взысканию  остаток стоимости восстановительного ремонта по замене электронной платы в газовом котле *, серийный номер *, страна-изготовитель *, дата выпуска * год в размере 7 315 рублей 87 копеек (19 118 рублей 13 копеек – 4 799 рублей – 300 рублей – 21 335 рублей).
Оценивая довод истца о взыскании штрафа и морального вреда суд принимает во внимание следующее:

Статьей 14 Закона РФ "О защите прав потребителей" установлено, что вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем. Изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).

При этом необходимо иметь в виду, что по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей").

Ответчик не представил относимых, допустимых, достоверных доказательств, подтверждающих надлежащее исполнение обязанностей по обеспечению нормальной, безаварийной работы электрооборудования дома истца, а также принятие мер по предупреждению повреждений в электрической сети, приводящих к нарушениям режима ее функционирования, с целью предотвращения повреждений бытовых электроприборов а также газового оборудования.

Оснований освобождения от ответственности за вред, причиненный вследствие недостатков услуги, предусмотренных ст.1098 ГК РФ, п. 5 ст.14 Закона РФ "О защите прав потребителей" суд не усматривает.

Как установлено в судебном заседании с претензией к АО «Газпром энергосбыт Тюмень» Баимов Н.В. обратился 02 и 03 ноября 2023 года.

Требования Баимова Н.В. удовлетворены не были.

Истцом заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей.

Из объяснений истца следует, что ему вследствие переживаний, вызванных предоставлением услуги ненадлежащего качества, отсутствием отопления, причинен моральный вред.

Согласно 151 ГК РФ моральный вред-это физические и нравственные страдания, возмещение которых может быть предусмотрено при посягательствах на нематериальные блага (в том числе на личные неимущественные права) - во всех случаях, и при причинении имущественного вреда только тогда, когда на этот счет есть специальное указание в законе.

С учетом приведенных норм, а так же того, что в силу ч.6 ст. 28 Закона "О защите прав потребителей" бремя доказывания отсутствия вины, в настоящем случае, возложено на исполнителя (не представившего в ходе судебного разбирательства доказательств своей невиновности), суд считает подлежащими удовлетворению требования истца о компенсации морального вреда.

При определении размера компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины ответчика, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред и считает справедливым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.

Пунктом 6 ст. 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца (исполнителя) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку ст. 13 Закона о защите прав потребителей предусматривает взыскание штрафа в размере 50% от всей суммы, присужденной потребителю, то суд приходит к выводу, что в настоящем случае размер подлежащего взысканию с ответчика штрафа составляет: 7 315 рублей 87 копеек + 10 000 рублей = 17315,87 рублей / 2= 8 657 рублей 93 копейки.
Рассматривая требование истца о возмещении судебных расходов на оплату юридических услуг, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно ст. 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, суммы, подлежащие выплате экспертам, расходы на оплату услуг представителя, другие признанные судом необходимые расходы.
Часть 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 названного Кодекса.
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах (ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Пунктом 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» предусмотрено, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.
Истцом был представлен договор оказания юридических услуг от 15 мая 2024 года, заключенный между * и Баимовым Н.В., предметом которого является оказание заказчику Баимову Н.В.  юридических услуг согласно приложению 1, в котором приведена спецификация (устная консультация, включающая изучение и анализ документов – 2 500,00 рублей, составление искового заявления – 25 000,00 рублей), а также дополнительное соглашение к договору оказания юридических услуг от 21 февраля 2025 года, согласно которого п.2.1 Договора изложен в новой редакции: «Общая стоимость юридических услуг по настоящему договору составляет 40 000 рублей (Сорок тысяч рублей 00 коп.) согласно приложению 1», в приложении 1 указано на 2 устные консультации общей стоимостью 5 000,00 рублей, а также на составление заявления об изменении исковых требований на сумму 10 000 рублей. При этом, истцом представлен акт об оказании юридических услуг от 18 февраля 2025 года, однако, истец в судебном заседании пояснил, что в дате 18 февраля 2025 года допущена описка, поскольку данный акт был подписан сторонами 21 февраля 2025 года, в связи  с пояснениями истца,  мировой судья считает указание в акте об оказании юридических услуг даты 18 февраля 2025 года опиской, считая верным 21 февраля 2025 года. Данное обстоятельство подтверждается также распиской
 от 21 февраля 2025 года о получении Макаровой О.Ф. денежных средств от Баимова Н.В. в размере 12 500 рублей. Кроме того, несение истцом расходов по договору от 15 мая 2024 года подтверждается также распиской от 15 мая 2024 года.

Учитывая выше изложенное, мировой судья пришел к выводу о том, что истец Баимов Н.В., заявляющий о взыскании судебных издержек по договору от 15 мая 2024 года, доказал факт их несения, а также связь между понесенными им издержками и делом, рассматриваемым в суде, в связи с чем имеет право на возмещение понесенных им расходов на оплату услуг представителя договору оказания юридической помощи от 15 мая 2024 года.
Расходы на оплату услуг представителя присуждаются согласно ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в разумных пределах. Определение стоимости услуг является прерогативой стороны договора, что вытекает из общего принципа свободы договора. В то же время, ответчик не является стороной договора, поэтому его условия о цене оказываемых услуг не являются для него обязательствами при возложении на него судебных расходов в процессуальном порядке. Общее правило взыскания судебных расходов в разумных пределах указывает на то, что фактическое несение расходов не освобождает заинтересованное лицо от обязанности доказать обоснованность расходов применительно к фактическим действиям исполнителя.
Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2004 года № 454-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации. Именно поэтому в ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.

В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (ч. 4 ст. 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
В пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснено, что расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Разумные пределы расходов на оплату услуг представителя являются оценочной категорией, при этом они определяются судом самостоятельно исходя из конкретных обстоятельств рассматриваемого (рассмотренного) дела на основании оценки представленных лицами, участвующими в деле, доказательств. В частности, пунктом 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» предусмотрено, что разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

При оценке понесенных расходов на предмет их соответствия принципу разумности, мировой судья учитывает сложность дела, объем заявленных требований, объем оказанных представителем услуг, количество подготовленных представителем истца заявлений, запросов, искового заявления, ходатайств и т.п., продолжительность рассмотрения дела, представление интересов истца в суде, количество судебных заседаний.
Также при определении разумного предела мировой судья принимает во внимание минимальные ставки стоимости оказываемых аналогичных услуг адвокатами Адвокатской палаты ХМАО-Югры.
Так, согласно рекомендованным минимальным ставкам стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой по соглашениям адвокатами Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа, утвержденным решением Совета Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа от 21 декабря 2022 года № 13, которые размещена в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и является общедоступными, минимальная ставка стоимости при оказании юридической помощи в виде устной консультации, требующей изучения и анализа документов составляет 3 000 рублей 00 копеек; составление искового заявления, иных заявлений, ходатайств и других документов правового характера, связанное с изучением и анализом документов – 25 000 рублей 00 копеек; составление простого искового заявления, ходатайства – 10 000 рублей.
Согласно п. 2 решения Совета Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа от 21 декабря 2022 года № 13, указанные ставки фиксируют минимальный уровень сложившейся в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре стоимости оплаты юридической помощи адвокатов, в том числе и для целей применения критерия разумности, установленного в части 2 ст.110 Арбитражного процессуального кодекса РФ и части 1 ст.100 Гражданского процессуального кодекса РФ.
Учитывая категорию дела, уровень сложности гражданского дела и характер рассмотренного спора, которое требует изучения и анализа документов, объем защищаемого права и цену иска, количество затраченных дней, необходимых для выполнения работы, исходя из размеров минимальных ставок стоимости видов юридической помощи, утвержденных решением Совета Адвокатской палаты Ханты-Мансийского автономного округа от 21 декабря 2022 года № 13, мировой судья считает обоснованным и разумным взыскание с ответчика в пользу истца судебных расходов по договору на оказание юридических услуг в сумме 40 000 рублей. 
Оснований для снижения суммы судебных издержек мировой судья, в том числе учитывая сумму удовлетворенных исковых требований, не усматривает. 
Предъявленная ко взысканию сумма расходов за оплату услуг представителя в общей сумме 40 000 рублей является разумной и справедливой.
Таким образом, в данной части требование Баимова Н.В. подлежит удовлетворению в полном объеме. 
Кроме того, определением мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района ХМАО-Югры от 08 октября 2024 года по гражданскому делу по иску Баимова Николая Владимировича к акционерному обществу «Газпром энергосбыт Тюмень», обществу с ограниченной ответственностью «МПК Велес» о защите прав потребителя, взыскании ущерба, причиненного некачественным выполнением работ, назначена товароведческая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ООО «*». Расходы по проведению экспертизы определено возместить за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, на территории которого действует мировой судья, - ХМАО-Югры. Доставка газового котла * к месту проведения экспертизы поручена истцу.
Как следует из ч.2 ст.96 ГПК РФ, в случае, если вызов свидетелей, назначение экспертов, привлечение специалистов и другие действия, подлежащие оплате, осуществляются по инициативе мирового судьи, соответствующие расходы возмещаются за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации, на территории которого действует мировой судья (ч.2 ст.96 ГПК РФ).

Из приведенных норм процессуального закона следует, что в случае, если вопрос о назначении экспертизы поставлен на обсуждение лиц, участвующих в деле, по инициативе суда, а не по ходатайству самих лиц, участвующих в деле, суд не вправе возлагать на указанных лиц обязанность возместить расходы на проведение экспертизы, данные расходы должны быть оплачены за счет средств федерального бюджета. Такое толкование норм гражданского процессуального законодательства согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 23.10.2014 N 2318-О, согласно которой со стороны, в удовлетворении требований которой судом было отказано, не могут быть взысканы расходы на проведение экспертизы, назначенной по инициативе суда.
Как указано выше, экспертами ООО «*» проведена товароведческая экспертиза по делу, от экспертного учреждения 06 февраля 2025 года поступил счет на оплату №* от * года за проведение судебной экспертизы по делу №2-2167-2701/2024 на сумму 75 200, 00 рублей, а также обоснование стоимости оказанных услуг по проведению экспертизы на указанную сумму. 
Кроме того, истец Баимов Н.В. заявил о возмещении расходов на транспортировку газового котла  до места проведения экспертизы и обратно на общую сумму 13 194 рубля, в подтверждение чего представил копии: кассовых и товарных чеков, электронных билетов по маршрутам *, маршрутных квитанций по маршрутам *, договоров-заказов и кассовых чеков ООО «*», всего на сумму 13 194,00 рублей.
Таким образом, поскольку экспертиза в рамках настоящего гражданского дела была назначена по инициативе суда первой инстанции, расходы по ее производству, состоящие из выплаты вознаграждения экспертам в размере 75 200, 00 рублей и расходов истца по транспортировке газового котла к месту проведения экспертизы и обратно в размере 13 194,00 рублей, подлежат возмещению Управлением судебного департамента в ХМАО-Югре за счет средств федерального бюджета.
Государственная пошлина по настоящему делу согласно пп. 1 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ составляет 4 000 руб.

Поскольку настоящий спор между сторонами связан с защитой прав потребителей, то истец в силу пп. 4 п.2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ освобожден от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции.

Согласно пп. 2 п. 2 ст. 333.17 Налогового кодекса РФ плательщиками государственной пошлины признаются организации и физические лица, если они выступают ответчиками в судах общей юрисдикции, арбитражных судах или по делам, рассматриваемым мировыми судьями, и если при этом решение суда принято не в их пользу и истец освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с настоящей главой.

Поскольку Баимов Н.В. по настоящему делу освобожден от уплаты государственной пошлины, а АО «Газпром энергосбыт Тюмень» выступает по настоящему делу ответчиком и при этом решение суда принято не в его пользу, то с АО «Газпром энергосбыт Тюмень» в соответствии с приведенными нормами подлежит взысканию государственная пошлина.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
решил:
Исковые требования Баимова Николая Владимировича к акционерному обществу «Газпром энергосбыт Тюмень», обществу с ограниченной ответственностью «МПК Велес» о защите прав потребителя, взыскании ущерба, причиненного некачественным выполнением работ удовлетворить частично.

Взыскать с акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» (ИНН *) в пользу Баимова Николая Владимировича остаток стоимости восстановительного ремонта по замене электронной платы в газовом котле *, серийный номер *, страна-изготовитель Италия, дата выпуска 2014 год в размере 7 315 рублей 87 копеек, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф за нарушение прав потребителя в размере 8 657 рублей 93 копейки, судебные расходы на оплату юридических услуг в размере 40 000 рублей 00 копеек, всего взыскать 65 973 рубля 80 копеек (шестьдесят пять тысяч девятьсот семьдесят три рубля восемьдесят копеек).

В исковых требования к ООО «МПК Велес» и остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с акционерного общества «Газпром энергосбыт Тюмень» (ИНН *) в местный бюджет Муниципального образования города Урай ХМАО – Югры государственную пошлину в сумме 4 000 рублей 00 копеек (четыре тысячи рублей ноль копеек). 

Судебные расходы истца Баимова Н.В. на транспортировку газового котла к месту проведения экспертизы и обратно в сумме 13 194 рубля 00 копеек произвести за счет средств федерального бюджета через Управление Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре.
Судебные расходы на проведение в ООО «*» товароведческой экспертизы в сумме 75 200 рублей 00 копеек произвести за счет средств федерального бюджета через Управление Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе - Югре.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 28 марта 2025 года.

Мировой судья








А.С. Гоман
